ею: 


САЬНЫ 


Я 5-го юля | #864 года. 


Цуна годовому издан! ю съ пере- 


Выходить два Пл ич вр сяаь, _ сыдкой ПЯТЬ РУБЛЕЙ СЕР. 


35 =320<-=—ы- 


+. 


8 юля, въ 9 час. 48 мин. по полудни, Его Импе- 
РАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО, изволиль благополучно 
прибыть въ Вильно изъ заграничнаго путешествия. 


Вь 9 чае. 35 мин. утра (9-го пюля), произведя 
емотръ войскамъ, Государь ИмМПЕРАТОРЪ ИЗВО- 
лиль благополучно отбыть. изъ Вильна по желфзной до- 


рог въ С.-Петербургъ. 
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О пребывании Его ИмпеРАТОРСКАГО ВЕЛлИ- 
ЧЕСТВА вЪ Видьн$ не замедлимъ сообщить. 


(М. 76’Вилен. Въетн.) 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ ВЫСИИЯ. 


„Святёйшй 'Правительствующий Сунодъ слушали 
предложение господина исправляющаго должность обёръ- 
прокурора князя Сергмя Николаевича Уруеова, отъ 16 
пюня №. 3,962, съ приложенемъ списка съ отношеня 
г. министра’ И мпЕРАТОРСКАКО Двора за №. 2,606, 
въ коемъ для зависящихъ по духовному ‘вЪдометву рас- 
поряженй извъщаетъ, что ГосудатРЪ Имперлдторъ 
Высочлйше повелфть еоизволилъ: по случаю вету- 
иленя на ВиртЕМБЕРГСКЙ ПрЕстолъ, послф кончины ко- 
роля Вильгельма 1-го, НаслФднаго Принца, Карла 'Фрид- 
РиХА Вильгельма, Супругу Его ВЕЛИЧЕСТВА Вели- 
кую княгиню ра НиколАдЕвну именовать КоролЕВОЮ 
ВИРТЕМБЕРГСКОЮ ВО ВСЪХЪ случаяхъ церковнаго богоелу- 
женя, гдь Ея Величество поминаетея.“ Потому 
Святфйний Сунодъ о Высочайшем повелёни Его 
ИмпеРлторсклго ВЕЛИЧЕСТВА, 0бъ именовани 
великой княгини Ольги Николлевны Королевою ВиртЕмМ- 
БЕРГСКОЮ, увфдомляетъь всф  подвфдомственныя оному 
мЪета и лица, и впредь объ имени Ея ВЕЛИЧЕСТВА 
во вефхъ священно-служеняхъ, до изданя новой Фор- 
мы, посл5 ВыЫсочадйщихъ именъ—о великихъ княж- 
нахъ: Марш АЛлЕКСАНДРОВИЬ, Ольгв и ВЪРЬ КонстАНТИ- 
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новнАХЬ и Анлстлеш МихлиловнЪ, возносить такъ: „0 
Благовфрной ГосудлрРынЪ великой княгинь Мдри 
НиколдевнН® и о КоролЕевЪ ВиртЕМБЕРГСКОЙ Ольг$ Нико- 
ЛАЕВНФ и 0 Супруг Ея.“ Фитовекая духовная Конеи- 
сторйя, съ прописанемъ настоящаго указа Святфйшаго 
Сунода, послала’ таковыежъ благочиннымъ церквей и 
монастырямъ Литовской епархи, а такъ же виленекому 
каоедральному собору, для точнаго исполнен1я изъяенен- 
`наго въ ономь Высочдйшаго повелфня. 


щи. | 
ИБСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ. 


Его Высокопревосходительетво г. главный началь- 
никъ края М. Н. Муравьевь сообщилъ Высокопреосвя- 
щеннфйшему митрополиту Литовскому и. Виленскому 
‚Тоеифу, оть 5-го минувшаго 1юня за М. 7198, слфлдую- 
щее: „Утвердивъ, составленный по моему порученю 
архитекторомъ академикомъ Чагинымъ и одобренный 
Вашимъ Высокопреосвященетвомъ, проэкть каменной 
православной церкви въ г. Шавляхъ, я вмфетЪ съ тёмъ 
предложиль начальнику Ковенской туберши распоря- 
диться о немедленномъ начати работъ. по сооружен ю 
означенной церкви. О чемъ. почитаю необходимымъ 
увФдомить васъ, милостивый Архипастырь— присовоку- 
пивъ при томъ,. что въ видахъь усилешя средетвъ, къ 
возведению этого храма— добавлено мною къ ассигнован- 
ному прежде капиталу на этоть предметь еще 4000 
рублей изъ контрибушонныхь суммь по Ковенской 
губерни. < 


4* 
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Литовская духовная Консисторля симъ объявляеть 
‚духовенству Литовской епархи для всеобщаго евъдешя 
и надлежащаго исполнешя слбдующее: 

а) „По поводу безнужныхъ ходатайствъ нфкоторыхъ 
благочинныхь съ испрашивашемь разрышенй на вету- 
‚ плеше въ 3-й не воспрещенный закономъ бракъ и въ 
предотвращете на будущее время таковыхъ ходатайствъ, 
отъ Вонсистори объявляется, что законами граждански- 
ми и правилами церкви запрещается лишь только вету- 
пать въ 4 бракъ.“ 22 поня 1864 г. №. 5,393 г. Вильно. 

0) „Въ настоящее время, когда мноте благотворитель- 
ныя лица изъ разныхъ мфетъ Роеейи приняли особенное 
участте въ возобновлеши и украшен православныхъ хра- 
мовъ въ здфшнемъ краЪ, а также въ поддержании приход- 
скихъ народныхъ училищь, записываяеь въ церковныя 
‚ братетва, — поступаютъ отъ нихъ‘значительныя пожер- 
твовашя непосредетвенно въ церкви. При томъ и при- 
хожане, за освобождешемъ ихъ отъ крёпостной завиеи- 
мости, чаще приносятъ посильныя жертвы въ пользу м$- 
стныхь церквей. Но нЪкоторые благочинные о вефхь 
таковыхъ пожертвованяхъ не доносятъ енархальному на- 
чальству, а друге хотя и доносятъ, но безъ поименованя 
и указания стоимости пожертвовантымъ Вещамъ. За тёмъ 
не имбя отъ Благочинныхъ евфденй, какя церкви уже 
надфлены изъ’ пожертвованй, поступающихь непосред- 
ственно въ церкви, церковною утварью и не столько 
уже нуждаются въ денежномь пособи для украшеня 
оныхъ и починки, Литовская Консисторйя затрудняется 
‚при распредфлени пожертвованй, поступающихъ отЪ 
благотворителей въ вфдеше епархйальнаго начальства. 
А потому, съ утвержденя Его Высокопреосвященетва, 
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Конеистор1я, для имфшя `свфденй о вефхъ пожертвова- 
шяхъ, поступающихъ въ церкви Литовской епархш, съ 
тфмъ чтобы — а) правильнфе распредфлять пожертвова- 
ня, поступаюцщия въ вфдеше епархальнаго начальства, ` 
6) доносить своевременно о таковыхъ евятфйшему пра- 
вительствующему Суноду, и в) сообщать въ Редакщю 
Литовскихъ епархальныхъ вфдомостей для опубликова- 
ня, предписала благочиннымъ Литовской епаржи доно- 
сить духовной Консистори о вефхъ вообще пожертво- 
ваняхъ на церкви; подвфдомыя ихъ благочинямъ, по 
мфрь поступлешя  оныхъ, съ указашемъ: кфмъ именно 
сдфлано пожертвоваше, на какую сумму, а если—цер- 
ковныя вещи, ‘то камя именно и какой стоимости; о 
чемъ и посланы имъ благочиннымъ печатные ` указы. 


у. 


рАЗзЛДШЫЙ Фив 


Учениковё Литовской духовной семинарли; составлен- 
ный за истекшай 1865 учебный годё, и утвержден- 


ный Его Высокопреосвященствомь, 1осифомё, Мит- 


рополитомг Литовским5 и Виленскима. 


А) высшЕЕ отдфлеше. | 7. Флоръ Сосновскй. 
| Е 8. Никаноръ Котовичъ. 

Р азрядь 1-й. 9. Северланъ Дружиловскй. 
1. Иванъ _КалинсЕ!й 4-й. 10. Платонъ Барановский. 
2. Александръ Будзиловичъ. | 11. Иванъ Теляковскй. 
3. Константинъ Маркевичъ. 12. Яковъ Зосимовичъ. 
4. Осипъ Ифнькевичъ. ’ Разрядё 2-й. 
5. Степанъ Моложавый. . 13. Владимръ Василевский, 


6. Игнатй Котовичъ. 14. Иванъ Шедлютто. 


45. 
16. 
47. 
18. 
49. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 


96. 


27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 


35. 
36. 
37. 
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Андрей Сосновекй. 
Ивань Калины 3-й. 
Еварестъ Концевичъ, — 
Иванъ Концевичъ. 
Иванъ Ивацевичъ. . 
Илар!онъ Кадлубовскй. 
Викент!й Станкевичъ. 
Николай Пъшковеюй. 
Антонъ Саковичъ. 
Осипъ Давидовичъ. 
Василий Харламповичъ. 
Александръ Бирюковичъ, 
Яковъ Осиповичъ. 
Левъ Ковалевскйй. 
Венедиктъ Лечицюй. 
Владимръ Качановский. | 
Наркиссъ Теодоровичъ. 
Николай Редутто. 
Владимръ Осташевскйй. 
Павелъь Страшкевичъ. 


Разрядё 3-й. 
Василй БЪлкинъ. 


Василй Красковсюй. 
Степанъ Ковалевскй.: 


Б) СРЕДНЕЕ ОТДфлЕНТЕ. 


Разрядё 1-й. 


. Иванъ Янковск!й. 

. Евгенй Дылевскй. 

. Григорй Кипрановичъ. 

‚. Хрисанеъ Соловьевичъ. 

. Владимръ Кунаховичъ. 

. Василй Маркевичъ. 
Константияъ Кургановичъ. 


. 9еодоръ Казанекй. 

. Никодимъ Бабулевичъ. 
‚ Никаноръ Бфлявскйй. 

. Валеланъ Кургановичъ. 
. Иванъ Токаржевекйй. 
.Митрофанъ Тиминсюй. 
‚ Осипъ, Калинсюй. 

. Михаилъ Рожинсюй. 

. Аркащй Балландовичъ. 
. Антонъ Снитко. 

. Ипполитъ Мироновичъ. 
. Николай Дружиловсый. 


Разрядё 2-й. 


. Константинъ Дылевскй. 
. Аванасй Балицийй. ' 

. Андрей Корниловичъ. 

‚ Гаврилъ Зосимовичъ. 


Павелъ Зфлинекий. - 


. Никаноръ Дружиловсюй. 

‚. Никаноръ Янковский. 

. Иванъ БЪлкинъ. 

. Владимръ БЪллевичъ. 

. Николай Сосновек!й. 

. Павелъ Левицюй. 

. Александрь Кадлубовек!й. 
.Алексфй Бирюковичъ, 

. Сампебнъ Страшкевичъ. 

. Платонъ ИШиринеюйй. 

. Александръ 


Скабаллано- 
ВИЧЪ. 


. Михаилъ Бирюковичтъ, 
. Павель Плескацевичъ, 
. Осипь Сцпужинсый. 
. Осипъ Плескацевичъ, 
. Василй Красковеюй. 


41. 
42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 
53. 
94. 
55. 


56. 
57. 
по собственному прошешю в5 


Иванъ Чернявеюй. 
Василй Соботковскй. 
Михаилъ Красковсый. 
Иванъ Булгаровеюйй. 
Левъ Говорсюй. 
Онухий Ступницый. 
Александръ Рожановичъ. 


Николай Скабаллановичъ, 


Михаилъ Стукаличъ. 
Юльянъ Калишевичъ. 
Пареенй Качановсюй. 
Никодай Сцфпуро. 


Александръ Кречетовичъ, 


Павелъ Михалевичъ. 
Александръ Павловичъ. 
Разрядё 3-й. 
Семенъ Грегоровичъ. 
Николай Качановсюй, 


455 


сльдетве болтъзни уволен 28. 


из5 семинати в5 епармаль- 


ное втьдотство. 
В) низшее отдФлЕНТЕ. 


Разрядё 1-й. 


. Степанъ Петровекй. ‘ 


. Николай Скабалановичъ. 


. Николай Съроцинскй. 
. Ярославъ Маркевичъ 1-й. | 


. Николай Чайковский. 
. Платонъ Пашкевичтъ. - 


. Николай Харламповичъ. 


. Николай Базылевскй. 
. Василй Любинеюй. 


— 
> 


> часов» 


. Иванъ Кипрановичъ. 


. Степанъ Паевскй.. 

. Иванъ Плисъ. 

. Владимръ Мижевский. ` 
. Автономъ Ширинсюй, 
. Ипполитъ Кадлубовеюкй. 
; Констаятинъ Клоднице!й. 
. Осипъ Маркевичъ. 

‚ Григорй Лисевичъ. 

. Викентй НовицЕй. 

. Евстаей Михаловскй. 
. Ипполитъ Томковидъ. 
. Зиновй Калинеюй. 

. Иванъ Павловичъ. 

. Келестинъ Голенкевичт, ' 
‚ деодоръ Ситкевичъ. 


Разрядё 2-й. 


.‚ Александръ Кунаховичъ. 
. Осипъ Будзилловичъ. 


Евгенй Бълавенцевтъ. 


. Давидъ Качановскй. 
. Евгевй Левицейй. - 

. Павелъ ЛевицЕюй. 

. Александръ Бълявекй. 
. Александръ Гинтовтъ. 


Ярославь Новицый. 


. Николай Троянъ. 

. Антонъ Котовичъ. 

. Николай Бфлавенцевъ. 
‚ 9ома Соботковсый. 

. Васимй Котовичъ. 


Павель Литвиновский. 
Владимръ Маркевичъ. 


. Емельянъ Дружиловскй. 
. Николай Левицюй. 


44. Михаилъ Пигулевек!й. 63. Владимръ Шенепъ. 

45. Метръ `Пигулевскй. 64. Евгенй Филиповичъ. 
46; Эаддей Котлинскйй, 65. Осипъ Грегоровичъ. 
47. Платонъ Сланкевичъ 1-й. | 66. Осипъ Кравцевичъ. 

48. Тоакимъ Филяновичъ. 67. Никаноръ Прокоповичъ. 
49. Флоръ Грегоровичь | 68. Тоакимъ Червяковекй. 


50. Ярославь Маркевичъ 2-й. | 69. Игнатй Кудржицюй. 
54. Платовъ Станкевичь 2-й. | 70. Александръ Левицю!й. 


52. Александръ Кендысь. 74. юакимъ Пискановсюй. 

53. Николай Павловичъ. 72. Юманъ Ширинеюй. 

54. Илья Грегоровичъ. Разрядё 3-й. 

55. Васил й Хомичевеюй. 73. Платонъ Ступницейй. , 

56. Яннуарй Станкевичъ. 74. Михаиль Па- 

57. Гаврилъь Пигулевскй. стернадекй. овьн 

58. Владимръ ЧайковскИй. ° 75. Алексардръ Го- | надежности 

59. Владимръ Крюковскй. ть Жем че. 
76. Константинь {я уволены 


60. Антонь Рахаловичъ. 


| Паньковек!Й. ых Бсрй, 
61. Иванъ Пастернацей. 77. Михаиль Пань- \альное кт 
62. Данилъ Лехачевсвий. ковекй. че 


у, 
СУПРАСАЬСНЙ  ЛАГОВЪЩЕНСЫЙ МОНАСТЫРЬ. 


(Продолжеше). 


Новое условзе, заключенное Супрасльским5 Монасты- 

рем сб его попечителем Ходкевичем, касательно 

избравя Чрхимандрита и безпорядки во время 
` Ирхимандритства Антонина Млодовскаго. 


Посмерти Митрополита Льва Кишки (сконч. 1728 г.), 
брамя Монастыря 15 генваря 1729 г. избрала на Су- 
прасльское Архимандритство Корнемя Столповицкаго- 
Лебецкаго; бывшаго провинщаломъ, а потомъ Епиеко- 
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помъ Владим!рскимъ и Брестекимъ. Онъ скончался 22 ген- 
варя 1730 года (въ Ятвисскомъ Римеко - Католическомъ 
монастырЪ, Гродненской ‘губ.) Того же года 24 генваря 
настоятелемь Монастыря избранъ изъ среды брат 
Иннокент!й Харькевичь. Но и онъчрезъ три года екон- 
чалея. Тогда 20 генваря 1733-го года избранъ Архиман- 
дритомъ Георгй Булгакъ, Епиекопъ Пинск и 'Гуровекйй. 

Вмяне на Монастырь Митрополитовъ и Ениекоповъ, 
бывшихъ его Архимандритами, не могло нравиться по- 
печителямьъ монастыря; Ходкевичамъ; потому что умень- 
шалось чрезъ это ихъ вчяше, и имь жаль было мо- 
настырекой казны, употребляемой Митрополитами по 
ихъ волф. Попечитель монастыря, Бреетсый воевода, 
Адамъ Ходкевичь, предетавляль монахамъ Супрасля, что 
для нихь не выгодно избирать свонми настоятелями 
другихъ. лицъ, кром® своей брати; при томъ, по завф- 
щаню Александра Ходкевича, Митрополита Госифа Солта- 
на, по благословеню Конетантинонольскаго Патриарха 
и по Варшавскому договору 1632 года, должно избирать 
Архимандритовъ изъ среды брати Супрасльскаго мона- 
стыря, а не изъ готовыхъ уже Архимандритовъ другихъ 
монастырей, особенно Епископовь и Митрополитовъ. 
Ибо извфетно, говорилъ онъ, что Митрополиты, упо- 
требляя доходы монастыря на себя и вообще на нужды 
церковныя, довели монастырь до такого упадка, что разру- 
шаются самыя крыши монастыря. Таше доводы Ходке- 
вича не были основательны; потому что Митрополиты 
заботились о пользБ монастыря также какъ и всей церкви, 
строили и поправляли монастыревя здашя, защищали 
выгоды монастыря въ судахъ и обогащали его прюбрф- 
тенемъ новыхъ имён. Не смотря на то, намфетникъ 
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монастыря; 1еромонахъ Тосафатъ Жилка, съ брат1ею оби- 
тели, 8-го генваря 1740 года, заключили съ Ходкеви-. 
чемъ услове о возстановлен!и прежняго закона монастыря 
касательно избраня Архимандритовъ изъ среды братш, 
и, безъ вфдома Митрополита и Пинскаго. Епископа Ге- 
оргя Булгака, который былъ Архимандритомъ Супраель- 
скаго Монастыря, подали просьбу Папь объ этомъ. 
КромЪ того, Ходкевичь  просиль брата своего Гейника, 
1езуитскаго прокуратора—въ Варшав$ и Ректора Стры- 
енскаго, извъетныхъ тогда мыновщиковъ (т. е. готовыхъ_ 
‚ за деньги все сдфлать) употребить всЪ усиля для полу- 
чен1я желаемой папской буллы. И дьйствительно, Папа 
Венедикть ХП-й, 1 хевраля. 1741 года, издалъ буллу 
олфдующаго содержаня: 1) По договору 1632 года, на 
Супраельское Архимандритство было: позволено избирать 
лица изъ провинщи (Базильянской), исключая Аржмени- 
скоповъ, Епископовъ и дЪйетвительныхъ Архимандритов», ` 
2) Избирали на Архимандритство Епибкоповъ, но они 
большими расходами разоряли монастырь. 3) А потому, 
Фундаторъ, по этимъ причинамъ, заключиль съ Супрасль- 
скими монахами новое условме— избирать Архимандри- 
товъ изъ среды братш монастыря. 4) Такъ. какъ Папа 
почелъ это дЪло честнымъ и основательнымъ, то и утвер- 
дилъ это ‘услове. 5) Папа отвергъ только судъ ‘патро- 
натекй, котораго домогалея Ходкевичь. Съ этого вре- 
мени, монахи, кромф другихъ обфтовъ, давали объщане 
не исходить изъ монастыря до смерти и защищать его 
права (‘). Впрочемъ, Пинекй Кпископъь и коадьюторъ 
митрополш, Геормй Булгакъ и самъ также быль вЪ Рим 


(') Изъ монастырек. Арх. Зитшагуизи ЧоКатеш6уу Зиргая. 
1785 г,— УУур$ и хаб ЛетзН ев Роуузази бходлейзК. 4794 г. 
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и, вфроятно, тамъ исходатайствоваль себф право остаться 
Супрасльскимь Архимандритомь на нФкоторое время. 
Въ знакъ благословеня, онъ привезъ изъ Рима и пода- 
рилъ монастырю н$которыя мощи евятыхъ (‘). 

Монастырь, не имфя возможности привести въ дЪй- 
стве папекую буллу, посылаль въ 1758 году въ Римъ 
монаха Яеона Смогоржевскаго—исходатайствовать у па- 
пы дозволеше избирать изъ среды братм намъетника 
и казначея монастыря (°). Въ 1751 году Булгакъ, какъ 
Архимандрить Супрасля, посфщалъь свой монастырь 
и постановилъ, чтобы пиво, подаваемое братии; не было 
крпкое и давалось бы только въ трапезь, а не по кел- 
л1ямъ. Несомнфино, что еще при его жизни, во испол- 
неше папской буллы брат1я избрала изъ среды. себя но- 
ваго Архимандрита—Антонина Млодовскаго, хотя нельзя 
точно опредфлить времени этого избравя. Антонинъ 
Млодовекй въ 1761-мъ году поминается уже не только 
какъ настоятель Супрасля, но и какъ 'Туровскй Епископь, 
коадьюторъ Пинекй, а потомъ Епископь Бреетеюй. 
А Георг Булгакъ, остававнийся, вЪроятно, Кпископомъ 
Пинскимъ, скончался въ 1769-мъ году въ Бытенекомъ 
Монастырь, гдф и ао въ приготовленномъ имъ 
самимъ гробЪ (°). 


‚ (') Печатныя свидфтельства Рима на эти мощи находятся. 
въ монастыр$. Мощи подарены намфстнику монастыря, Нико- 
лаю Радкевичу 4750 года за собственнымъ подписомъ Архи- 
мандрита бупрасльскаго,— Пинскаго Епископа Георг1я Булгака. 

(°) Письмо Смогоржевскаго къ Радкевичу изъ Рима 1753 
и 4758 годовъ. Биттатуизе бирга$ЮеВ рарлегом о@ 1626 
40 1785 т. 

($) Рглудайек ао СВгопо1о5й  еЪезНево — УУШпо 1782 т, 
Рав. 272—273. 
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Такъ какъ настоятели супраельекаго монастыря были 
теперь не Митрополиты; то Прото- Архимандриты смфлфе 
стали домогаться подчинить его своей власти, и въ дока- 
зательство своихъ правъ надъ нимъ указывали на то, 
что монастырь посылаль своихъ представителей на Ба- 
‘зильянсшя капитулы. Но супрасльскй монастырь до-’ 
казалъ, ‘что, если онъ и посылаль одинъ разъ отца 
Тоакима Пфшка на капитулу Бяльскую, то не по той 
причинЪ, будто Супраель долженъ быль посылать евоихъ 
пословъ, потому что онъ на основанйи фундаторекихъ 
постановленй изъятъ изъ подчинен!я Прото-Архимандри- 
ту, но, по опредфлению, отъ 5-го. сентября 1706 года, 
Администратора митрополи, Георгя Винницкаго, дан- 
ному велфдетые предетавленя монастыря, чтобы Про- 
то-Архимандритъ ордена, $хавший въ Римскую нунша- 
туру, взялъ на себя ходатайство по нЪкоторымъ дфламъ 
Супрасля—и только. Чтобы устранить домогательство 
капитулы, Ясонъ Смогоржевекй, 22 ноября 1755 года, 
подалъ паиЪ монастырский меморалъ, въ которомъ просилъ 
утвердить право сохраненя монастыремъ веЪхъ древнихъ 
обычаевъ и запретить вмышательство Прото-Архимандри- 
та въ избранНяхъ настоятеля Супраеля. Утверждеше 
монастырекихъ правъ и привиллегй нослфдовало въ РимЪ 
10-го Декабря 1794 года папою Шемъ УТ-мъ по новой . 
просьбф Архимандрита 9еодос!я Вислоцкаго отъ 1 декабря 
1794 тода (изъ мон. архива). Антонинъ Млодовеюй, 
живя на Волыни и управляя тамошнею Владимрекою 
Епармею, не могь посфщать супрасльскаго монастыря. 
Однако просиль Ясона Смогоржевекаго, Армепископа 
Полоцкаго, назначеннаго визитаторомъ въ Супраель, чтобъ. 
оНъ договорилея съ монахами выдавать ему ежегодно 


| о 


известное количество денегь и часть монастырекихь 

пожитковъ. Смогоржевекй, 15 генваря 1769 г., поста- 

новилъ въ монастырЪ слфдующий актъ: „такъ какъ досто- 

‘почтенный Отецъ Антонинъ Млодовскй, Епископъ Бреет- 

скй, управляетъ Епископетвомъ Владимрекимъ, которое . 
находится въ крайнемъ угнетени, и которое поручено 
ему изъ Рима, пастырекою заботливоетью и своею лич- 
ною ‘0собою долженъ его охранять отъ дальнфйшаго 
разрушешя и начавшагося преслфдован!я; то онъ не ‘въ 
состояши Фздить въ здЪшнее свое вупрасльекое Архи- 
‘мандритетво. Однако, желая получать отъ него слфдующее 
нобобте. для, своего пропитан я, задумалъ довольствоватьея 
отъ него очень умфреннымъ доходомъ,,и пока будетъ 
занять вышепоказаннымь ‘управлешемь, онъ охотно со- 
глашаетея довольствоваться такою част!ю супраельскихъ 
доходовъ, какую, по высказанной на бумаг намъ (т. е. 
визитатору) ‘его волф, а также, по соглашеню съ мо- 
настыремъ, мы назначимъ своею визитаторскою власт!ю. 
То есть, достопочтенный Олецъ Фаддей Заруеекй, до- 
стойный намфетникъ супрасльскаго Архиманаритетва, 
долженъ отсылать ему подъ роепиеку ежегодно одну 
часть денегь—2500 злотыхъ польекихъ въ мфеяць мар- 
тф, а другую такуюжь Часть въ мфеяц® октябрф— всего 
на сумму 5000 злотыхъ, начиная `отъ настоящаго опре- 
дфленя, а также съ Хоростовекаго ‹Фольварка въ при- 
личное время отсылать надлежащую половину мёду,. 
шкуръ и звфринаго мяса. КромЪ указанной выдачи, 
все, что выдавалось для выгодъ и потребностей Архи- 
мандрита изъ веякаго рода произведен! монастырскихъ, 
онъ долженъ откладывать, превращать въ деньги и вносить 
ихъ въ монастырекую` кассу на северхь обыкновенные 
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(экстраординарные) нужды и пользы одного только мо- 
настьтря, безъ права, впрочемъ, касаться этихъ еборовъ, 
развф только но увфдомлени, совфту и обыкновеннымъ на 
письм дозволенямъ почтеннаго консультора (совфтника). 
Настоящее уложеше визитаторекою (т. е. ревизорекою) 
нашею властио`установляемъ, провозглашаемъ и даемъ 
для точнаго соблюдешя на время только управленйн Мло- 
довскаго Владимрекимъ Епископствомъ, и утверждаемъ 
его приложенемъ нашей печати и вмфстф собственно- 
ручною подниеью.“‘ 

По документамъ монастырскимъ видно, что, по тре-. 
бованю Антонина Млодовскаго, съ 1762 по 1777 годъ 
выдано и выслано было ему изъ монастыря деньгами, 
скотомъ и разными прочими вещами всего на сумму 
108,413 злотыхъ. Монахи жаловались на Млодовекаго 
Фундатиру Ходкевичу, который заявилъ противъ него 
въ судЪ слБдующИ ‚ обвинительный документъ: ‚„предъ 
актами градекими повфта Лидекаго торжественно заявле- 
но отъ имени достопочтеннаго господина Ивана Нико- 
лая графа-иа Турку, Петриковь и Чарнобиль Ходкеви- 
ча, старосты Жмудекаго противъ достойнаго въ БогЪ 
отца Антонина Млодовскаго, епископа Брестскаго, . Су- 
праельскаго Архиманарита слфдующее: обжалованный 
превелебный въ Богф отецъ Млодовсвый, епиекопъ Бре- 
ста Литовекаго, получивъ Супрасльское Архимаидрит- 
ство и законное утверждене на это достоинство, нару- 
шаетъ хундушевыя права, установленныя для монасты- 
ря первыми его Фундаторами и предшественниками при- 
носящаго жалобу, и’ удаляяеь изъ Супраельской рези- 
„денщи, не исполняетъ данныхь имъ объщанй; забралъ 
документы Фхундушевые и друге, нужные для монасты- 


_ 
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ря, также повывоЗилЪ серебряные стаканы и друмя 
вещи, завфщанныя Фундаторами для воспоминаня .древ- 
ности; имфне Хоростово, лежащее на Полфеьф, взявъ 
въ свое вфдЪюе, веб доходы съ него употребляетъ на 
себя; приказываеть ежегодно привозить въ свою рези- 
денщю для евоего удовольетвя сборы съ монастырекихь 
имфнй; назначаеть къ Фольварковымъ монастырекимъ 


имфнямъ своихъ коммиссаровъ и распорядителей, какъ 


для точнфйшаго для себя сбора, такъ и для управленя 
ими; нисколько не заботится о починкЪ церкви, при- 


. ходящей въ значительное опустошеше. А потому, опа- 


саясь, чтобы церковь и монастырекюя имфнйя не при- 
шли въ упадокъ и опустошене, Ходкевичь далъ записать 
это объявлеше въ книгахъ городекихъ Лидескихъ. Оно 
принято и записано и Ходкевичу отдана кошя, утвер- 


‘жденная городекою Лидекою нечат!ю.“ 


Худое управлеше монастыремъ имфло вредное вля- 
не на его состояне. Такъ, въ прежн1я времена мона- 
стыреюя имЪня приносили дохода въ монастырекую 
казну 200,000 польскихъ злотыхъ, а около 1773 года 
ойи приносили пользы монастырю 20,000 злотыхъ, ис- 


`ключая, впрочемъ того, что можно было бы выручить 


отъ продажи остающагося хлЪба и прочихъ съфетныхъь 
произведенй. ‘Такъ какъ монастыреюмя имфня приле- 
гали къ рфкф НарвЪ, впадающей въ рфку Вистулу; то 


остатокъ хлфбныхъ и другихь произведенй отправлялся 


для продажи по водф въ Гданскъ. ть этой продажи 
выручалось въ годъ 12 или 13 тысячь злотыхъ ‘ноль- 
скихъ и` только. Монаховь въ Супрасльекомъь и въ 
двухъ зависящихъ отъ него монастыряхъ, въ 1773 году, 
считалось около 30. Въ монастырь прежде были уче- 
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ные монахи, а въ 1773 году указывали только на двухъ 
Молодыхъ монаховъ, получившихъ образоваше. Одинъ 
изъ нихъ, Амвроей Шумиловскй, по распоряженю Ан- 
тонина Млодовскаго, епископа Владимрекаго и Брест- 
скаго, коадъютора митрополи и Архимандрита Супраель- 
скаго монастыря, былъ посланъ въ Польскую Базиль- 
янскую Провинщю, и въ тамошнихъь школахъ шесть 
лЬтъ обучался богословскимъ и Философекимъ наукамъ. 
Другой монахь, Левицый былъ посылаемъ въ г. Грод- 
но для образовашя въ тамошнихъ 1езуитскихъ школахъ. 
Остальные. же монашествуюцие считались грубыми и 
необразованными. Невозможно было найти въ средь 
братйи достойныхъ лицъ для занят1я должностей нам- 
стника и начальника новищатовъ, т. е. послушниковъ. 
Супрасльеюе монахи едва знали по русски говорить и 
пфть на клиросЪ, и пе отличались особенною нравствен- 
ностю, какъ увфряетъ очевидецъ, проживпий въ моуа- 
стыр$ 18-ть недфль и доносивш!й объ этомъ папекому 
нунщю въ Варшавф. Поелику настоятели — епископы 
не жили въ монастырЪ, а Ходкевичи, потерявиие право 
патронатекаго суда, не вмышивалиеь во внутреннеежу- 
правлеше монастыря, а если и вмфшивались, не имфли 
никакого успфха; то и управлене было плохое и въ 
Супраель и въ двухъ подчиненныхъь ему монастыряхъ’ 
Необходимо было брать достойныхъ лицъ изъ Базиль- 
янекой провинцш, подлежащей влаетн прото - архиман- 
дрита, хотя бы даже изъ провинши Польской. Это 
средство къ поддержаню значения. монастыря не отни- 
мало, однако, у него самостоятельности, потому что 
митрополиты и епископы; бывийе архимандритами Су- 
прасля, въ необходимыхъ случаяхъ и прежде обращались 
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къ прото-архимандриту или къ провинщалу еъ проевбою 
о присылкб монашествующихъ для занятйя должностей 
въ Супрасльскомъ монаетыр$. Неизвфетное лице, доно- 
сившее папскому нунцию, 1773 года, по его требованию 
о монастырЪ, изобразивъ неудовлетворительное состояше 
Супрасля, предлагало еще проектъ, чтобы Варшавекй 
монастырь посылаль отъ себя монаховъ для образова- 
ния въ польскую Базильянскую провинцию, дабы потомъ 
ихъ можно было посылать’ дя занямя должностей въ. 
Супрасль и Кузницу. Особенно предетавляемо было 
нунцио; чтобы онъ’исходатайствоваль у Паны о совер- 
шенномъ изъят и монастыря изъ влаёти митрополита и 
епископа, потому что коадъюторъ митрополи—епиекопъ. 
Антонинъ Млодовеый, имфя богатфйния мэцези (Пин- 
скую и Владимрекую), не заботилея о благф Супрасля. 
Такъ какь вообще Фазильяне старались не опустить 
случаевъ — уменьшить вляше митрополитовъ на мона- 
стыри; то визитаторъ Супраеля доносиль нунцию, что 
когда митрополитъ посфщаетъ монастырь, тогда особен- 
но бываетъ много расходовъ. ‘Такъ, когда однажды 
митрополитъ иромедлиль въ Супраслв одну недълю,: то, 
будто, на однихъ его лошадей было израсходовано б0- 
ле тысячи польскихъ злотыхъ, не говоря о другихъ 
расходахъ. ‘Такъ описывали соетояше монастыря пап- 
скому нунщю. Но такого же понямя была и брамя 
монастыря, которая также домогалась совершенной не- 
зависимости отъ митрополита въ выбор архимандрита 
и въ управлени монастыремъ ('). . Свое ломогательство 


(') Не потому ли Супрасльске монахи усиливались осво- 
бодиться отъ власти митрополита, чтобъ не имфть въ нихъ 


$ 


своихъ обличителей? Вотъ что пишетъ, между прочимъ, нун- 
2 
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брат!я основывала съ одной стороны на монастырекихь 
документахъ, касающихся Супраельскаго архимандрит- 
_ ства, а съ другой —- на несправедливостяхъ и обидахъ, 
причиняемыхъ, будто, митрополитами монастырю при 
выборЪ архимандрита. Между тфмъ, защитники митро- 
поличьей власти обвиняли братшю и попечителей мона- 
стыря въ интригф и непокорноети своему архипастырю 
и опровергали ихъ требованя. Монастырь не хочетъ 
подлежать власти митрополита при выборЪ архимандрита, 


цию визитаторь Кесайй Киннеръ 42-го’ декабря 1768 года: 
„Вяа@ му биргаз\ ВаМаузК1, руаеК\, шеБафу: о Пазхее, о_Кауйе 
фо ПШее (подразумЪвается заботится). То есть: правленше въ 
’Супраслв распущенное, пьяное, нерадивое, заботится о бутыл- 
кЪ, о кофеф, о трубкф. Другой говоритъ: „Очод ЭриичаНа 
зресваь, реевегииии запе, 4е у1еагиз (т. е. о намфстникахъ) 
итал’ Фезйтоташ, Очо@ В ш 14 ройззииии шеишЪапе, ий 
{гапфи аш, Гейсет её ВШагет У1уапё уМаш. У14еге зеШееё поп 
таго ез{ё ари@ 03, }ат 4опй сошиоташез, дат а ргаеа пйзтап- 
1ез, оррагаз сотшеззайопез, `сотро{айопезцие таб саз возр, 
ртаестрие 4е шиНерм зехи... шизеезаие 1155, итеуеген4оз сап- 
113...Лаш уего фаабз Вогаш ошиташ шопаевоги ста лу 
1 шешта $, т Ес@ез1а, фааш ехастаидае феплепяззипогит ота- 
Фотат сопе1опапаи Вазрваепнае зсап4да]адие; 1 свого, фаат ргае- 
еризае Гезбпайонез, ошийзяющез...1ш ВеГесбот0, Чаашт 1швопе- 
збае <]ашиайолез, латела, рот@опез аБ]есйопез шатшитайопезаие. 
М1за зато, 4ао4 а ги из, пеш $, аёдие ой аБдошии зегутенаь $ 
ВошииЪаз, тейога зрегаг шт отит сотио@ Майе пефаеии.“ (Мова 
4е шопазег. ЗиргазЙеия 1773 аппо). — "Го есть: ‚.что касается 
духовнаго, то мы. приведемъ дъйствительно прекрасное сви- 
дътельство о намфстникахъ. Они найболфе заботятся, какъ 
бы провести спокойную, счастливую и веселую жизнь. Ибо, 
дома ли они находятся, или отправатея въ имфн!я, нер$дко 
можно ‘видЪть. у нихъ великолфпныя пиршества и пышныя 
угощешя гостей, преимущественно женскаго пола, . музыкаль- 
ныя игры, непристойныя пфени. А какъ нерадиво Богопо- 
чтене вефхъ этихъ монаховъ. Как!я, въ церкви, безстыдныя 
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и при этомъ указываетъ на свои права!... Но сепраши- 
вается: имфютъ ли эти права такую силу, чтобы пре- 
вышали власть митрополита?-—Нфтъ. Извфетно, что 
митрополитъ Тосифъ Солтанъ, на прошени Александра 
Ходкевича, касательно управленя Супраельской Лавры, 
опредфлилъ троякую власть митрополита въ дфлахъ Су- 
праельекаго монастыря: во первыхъ судебную „судить 
Игумена;* потомъ власть посфщать монастырь и руко- 
водить монаховъ „чтобы жили чинно и законно, — намъ, 
митрополитамъ; стеречь, руководить и виноватаго нака-. 
зывать.“ Наконецъ, власть избирательную: „коли Игу- 
менъ преставитея, тогда того монастыря старцы, по 
нашему арх1епископскому благословеню, мають межи 
себе брата, годнаго и достойнага на степень игуменства 
выбрати (').“ Монастырь оспариваетъ избирательную 
власть митрополита. Но правила Восточной церкви ясно 
защищаютъ это право. ‘Такъ изъ нихъ видно, что па- 
триархи поручали своихъ экзархамъ надзоръ надъ мона- 
стырекими выборами. Этотъ надзоръ впоелфдетви пе- 
решелъ во влаеть митрополитовъ. По этой власти онъ 


ботохульства и скандалы пьянфйшихъ ораторовъ проповфдни- 
ковъ! Какая въ хорв поспфшность, опущен!я! Как!я, въ тра- 
пезф, непочтительныя вопли, ссоры, ропотъ и недовольство 
пищею! Не говоримъ о томъ, что отъ людей грубыхъ, необра- 
зоваиныхъ и служащихъ одному чреву, нельзя ожидать луч- 
шаго во всфхъ полезныхъ потребностяхъ монастыря. < 

(') Это опредваеше въ полномъ состав$—слфдующее: 

7023 года отъ сотвореля мра (1516), Февруар!а 5-го. „А 
если коли кому будетъ которое дило до самого игумена, та- 
кого дила и вещи смотрыти намъ метрополитомъ судыть 
игумена; съ тыми тежъ въ монастырскомъ пребывани, абы 
игуменъ съ братею жили чинно и законно, по устави приня- 
тому тое честное обытели, и по утверждени святйшаго Все- 

9* 
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подтверждаетъ сдфланный выборъ, напередъ, испытавъ, 
законно ли оный послфдовалъ. Ёто же можеть рать 
споры, несоглася и безпорядки, если, случатея при из- 
бранш, когда отъ митрополита не будетъ, носланъ, пред- 
сфдатель? Кому же избиратели отдадутъ свои; голоса, 
когда они всЪ равны между собою? И можеть ли ми- 
трополитъ, не испытавъ, слфпо вфрить, что, выборъ, 
’ сдфланный безъ его вфдома, едфланъ свободно: и безъ 
подкупа? Монахи указываютъ на то, что выборы въ 
монастырф архимандритовъ бывали безъ предефдателя 
митрополитскаго. Но эти выборы не служатъ въ ихъ 
пользу, потому что были не законны. и дфлались, по, 
безпечности, невЪжеству, или по какому-либо неуетрой- 
ству въ краб, или въ церковной 1ерархи. Иеключеше 
изъ правилъ, ио какимъ-либо обстоятельетвамъ, не мо- 
жетъ быть правиломъ, Неизмфнныя каноническя пра- 
вила, при избраши, вотъ каюя: „монахи. должны вс% 
вмбстЬ собраться и просить у Бога благодатной иомо- 
щи; за тъмъ, совфщаться о. томъ, кто достойнфе избра- 
мя и выполнить присягу, что изберутъ достойнфйнаго. 
Потомъ избирать въ одномъ мЪфетЬ поередетвомъ тай- 
ныхЪ голосовъ (уса). Эти голоса должно подавать такъ 
называемымъ изелфдователямъь и подавать должны ве 
монахи, даже больные. Наконецъ, предефдатель, вфрно 


ленскаго Патрарха Константынаграда, новаго Риму Киръ 
Тоахима, и по нашего смиренйя благословеню, того намъ ме- 
трополитомъ назирати и стерещи и направляти и виновато- 
го казнити духовнымъ каравемъ. А коли въ томъ монасты- 
ры игуменъ преставится, тогда, того монастера старцы, по 
нашему арх1епископскому, благословенйо маютъ межь себе 
брата годнаго и достойнаго на стопень игуменства выбрати 
и ко метрополити прислати, < ‹ 
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соечитавши голоса, долженъ объявить, кто избранъ 
большинетвомъ голосовъ.“ Эти правила при избраши 
должны строго соблюдатьвя и монаетырь, по своимъ же 
документамъ, не можетъ быть освобожденъ оть нихъ. 
Какъ же можно послЪ этого утверждать, что Супрасль- 
скй монастырь, имфя свободу избрашя архимандрита, 
не долженъ избирать его законнымъ образомъ? И можно 
ли сказать, что, въ случаЪ незаконно сдфланнаго имъ 
выбора, онъ не имфеть надъ собою высшаго начальства, 
которое могло бы осудить и отвергнуть это избраше? 
Веб усимя Супрасля основаны на договорахъ: Варшав- 
скомъ 1632 года и Супраельскомъ 1640 года, утвер- 
жденномъ въ Римф. Но этими договорами не уничто- 
жается власть митрополита; и не исключается при вы- 
борахъ президентъ, посылаемый отъ него, Канониче- 
скя правила и совфеть требуютъ, чтобы митрополитъ 
вникнулъ, правильно ли сдФланъ выборъ, или нётъ. 
Иначе онъ не можетъ и не долженъ утверждать это из- 
бране и посвящать въ архимандриты, если не увзрень 
въ достоинетьв избраннаго и въ законности избравя. 


Ярхимандрит5 Модестг. 


(Прод. въ слфд. ММ.) 
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УГ. 


ПОЖЕРТВОВАНИЯ НА ЦЕРКВИ И НА ПРИХОДСКЯ 
УЧИЛИЩА. 


Преоевященный Игнатй, Викарй литовской епархии, 
отъ 13 сего поля, пишетъ къ его Высокопреосвященетву, 
митрополиту Фоки Тосифу ‚ слвдующее: „10 сего 
1юля яимфлъ счасте получить препровожденныя ко мн% 
при отзывф господина’ главнаго начальника здЪшняго 
края отъ 24-го минувшаго пюня, по приложенной описи, 
полное аржерейское, 3 священничесмя и 3 маконскя 
праздничныя облачен1я, Всеемилостивьйше пожалованныя 
Ея ВЕличЕСТвОМЪ, ГОСУДАРЫНЕЮ ИмПЕРАТРИ- 
цею. Съчувствомъ сердечнаго благодарешя Всевышнему, 
и усерднЪйшею къ нему молитвою о здравш, долгоденетви 
и спасенш Августфйшей благодфтельницы и всего царет- 
веннаго Дома, приняли мы сей высовйй. даръ Веемилости- 
въйшаго внимашмя къ скудости ани Бреетекаго ви- 
картатетва. 

Того же числа получены мною при отзыв Русскаго 
дамекаго въ Варшавь комитета отъ 12 Тюня, по при- 
ложенному списку, полныя священничесыя и макон- 
скя облаченя, кресты изъ накладнаго серебра и друг1я 
церковныя вещи, а также и нёкоторыя учебныя книги 
для распредъленя въ бЪднфйиия церкви и школы, съ. 
просьбою увЪфдомить, въ кая именно церкви назначены 
будутъ упомянутыя вещи, и, въ видахъ будущаго успф- 
ха и развитйя дфйетый комитета, объявить объ этомъ 
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пожертвовани въ гродненскихъ губернекихъ или литов- 
скихъ епартальныхъ вфдомостяхъ. Велфдетв!е сего пред- 
положено мною распредфлить означенныя облаченя и 
прочя вещи на ть церкви гродненской губерни, въ 
которыя не поступили пожертвованя въ настоящемъ 
году, выдаваемыя изъ консистори, и своевременно в0- 
общить въ дамекй комитетъ списокъ оныхъ.“ 

Опись ризам, Всемилостивтьйие пожалованнымё 
ГОСУДАРЫНЕЮ ИМПЕРАТРИЦЕЮ Епарал- 
альной ризницть вё Гроднъ для аралерейскаго слу- 
женя. 15 1юня 1864 года. 

Ризница для аралерея изв серебряннаго глазета 
65 золотыми украшенёями на шелковой подкладкт: 
Саккосъ 1, Омофоровъ-—болышой и малый—, епитра- 
‚хиль 1, поясъ 1, Поручей1 пара, палица 1, сулокъ 1, 
подризникъ благо гроденапля 1. Ризница изё блълаго 
грогранв, антикб моаре сг шиты.мь золотом кре- 
стомё и звтъьздицею для Чрхимандрита:—Риза съ вы- 
р%зными оплечьями изъ золотаго глазета 1, подризникъ 0$- 
лаго штофа 1, набедренникъ 1, поручей 1 пара. Для про- 
* тодёякона: стихарь 1, орарь 1, поручей 1 пара. Возду- 
‘2065 изъ серебряной парчицы 3. Ризница изг такой же 
матери для священника: риза съ золото— парчевыми 
оплечьями 1, подризникъ бЪлаго штофа 1, епитрахиль 1, 
поясъ 1, поручей 1 пара. Для Дьякона: стихарь 1, 
орарь 1, поручей 1 пара. Ризница изг серебрянаго 
моаре, обшитая золотым гасом:— для священника: 
риза съ парчевыми оплечьями, ишитымъ золотомъ кре- 
стомъ и звфздицею 1, подризникъ бЪлаго штоФа 1, 
епитрахиль 1, поясъ 1, поручей 1 пара. Даля Дьякона: 
стихарь 1, орарь 1, поручей 1 пара. Подлинную подписалъ, 
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Ея Величества секретарь Дфйствительный Статеюй Со- 
вътникъ И. Мориц. 

Списокё церковным вещамз и книгам, назна- 
ченнымё в5 церкви и школы. гродненской губернги, 
0тё русскаго дамскаго комитета в5 Варшавт. 

Утварь: Полныхъ священническихь облаченй 12, 
стихарей съ орарями 5, воздуховь 12, крестовь изъ 
накладнаго серебра 6, пеленъ разныхъ величинъ 7. 

Книги: Евангеме 1 экз., священная исторя 1, вее- 
‚общая геограая 1, геометрия 1, мЪеяцословъ 1, начатки 
хр. учешя 1 задачи 1, плачь 1, молитвоеловъ 1, грама- 
тика 1, естественная исторя 1, молитвоеловъ 1. При 
семъ сообщается для свфдешя, что комитетомь уже 
отправлено: В5 Семятичи: полное парчевое облачеше 1, 
шелковые воздухи 1, шелковая пелена для аналоя 1, лентъ 
для лампадь съ подвфсками 2, пелена подъ крестъ 1, по- 
ручей 2 пары,» книгь 39. В Приборово: пунцовое 
бархатное облачеше 1, воздуховъ 2, пеленъ 2, поручей 
2 пары, пояеъ 1, ленть для лампадъ 2, лента для 
евангеля 1, книгь— 14. 


—Г. Соыя Каткова, проживающая въ МосквЪ, при- 
слала 4-го минув. апрфля въ покровскую с. Собакинцевъ 
церковь (Лидекаго уЪзда), отъ себя, отъ своего мужа 
и оть Г. Щебальекаго, слбдующия церковныя вещи: 
Крееть напрестольный серебрянный позолоченный; не- 
большой кресть употребляемый при требахъ серебран- 
ный позолоченный; дв® хоругви изъ краенаго сукна съ 
креетами и кисточками; триевъщникъ, употребляемый 
священникомь въ свЪтлую седмину серебрянный съ 
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изображешемъ ‚Жоскресеня Хриетова;“ кадильницу ио- 
серебрянную; дарохранительницу серебрянную позело- 
ченную; три большихь мфдныхь подевфчника; водо- 
святную чашу изь Англйекаго цинка; ризу есвящен- 
ническую со вефмъ приборомъ,—парчозолотую; три нары 
воздуховъ,—одни красные бархатные; друме красные 
съ «олетовыми и трее бЪлые; стихарь даконеюй съ 
ораремъ; облачеше на преетолъ краеное атлаеное съ 
золотыми крестиками; облачене на аналой разноцвфтное. 
атласное; вфицы для новобрачныхъ; Икону чудотворца 
Николая небольшую въ серебрянной ризБ; Икону е№ 
Троицы неболыпую въ серебрянной риз®; небольшую 
икону Александра Невекаго на деревЪ; Икону Г. Хриета 
съ 3ми святителями, въ позолоченной ризь; цълователь- 
ные иконы въ серебрянныхъ ризахъ; цфловательные 
иконы на дерев; плащаницу бархатную члюлетовую съ 
кистями; 55 небольшихъ иконъ на бумаг%; 56 книгъ въ 
Собакинское народное училище; маленькую икону Хри- 
ста Спасителя, писанную на доскф. 


—Священникъ Словенской церкви —Ошмянекаго уЪзда, 
Филаретъ Орловский донесъ епаряальному начальству, что 
проживающая въ С.-Петербург, ея превосходительство, 
Татана Борисовна Потемкина, записавшиеь въ число 
братства Словенской церкви, прислала въ оную: ризу 
голубую шелковую съ серебряными, вызолоченными 
® галунами съ полнымъ приборомъ’ кромЪ подризника; 
такой же стихарь маконскй съ поручами и ораремъ; 
покровцы и воздухъ-розовой шелковой матери съ се- 
ребряными галунами и бахрамою; образъ Спасителя 
молящагося въ саду геесиманскомъ на холстЬ въ вызо- 
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лоченныхъ рамахъ; образъ срфтешя Господня тоже на 
холеть въ такихъ же рамахъ; нфеколько книгъ для Сло- 
венскаго народнаго}училища; образъ святителя Николая 
на холетв въ вызолоченныхъ рамахъ; образъ знаменя 
пресвятыя Богородицы въ такихъ. же рамахъ; образъ 
Божей Матери на доскЪ, по золотому фону съ наднисью: 
„Радуйся невфето неневфетная“; большую свфчу къ пасхЪ 
и АД тунта менышихъ по 20 на-хунтъ свЪчь; 100 руб. отъ 
Шереметьева, 50 руб. отъ дБвицъ Софи и Варвары Лан- 
скихъ, 2 руб. отъ неизвфетнаго Александра и 30 руб. 
®тъ себя по обычаю братекому, —веего 182 руб. сер.— 
въ помощь и на усилене средетвъ по производящейся 
нынЪ, съ разрьшен1я епархальнаго начальства, капиталь- 
ной починкЪ церкви. Цфнность сихъ приношен!й вмфет® съ 
деньгами простирается примфрно до 250 руб. сер. Сверхъ 
того, по приглашеню боголюбивой Татаны Борисовны 
Потемкиной, Надворный Совфтникъ Яковъ Алексфевичь 
Сароченковъ прислаль въ Словенскую церковь книгу 
„Цвфтная Тродь“—въ богатомъ переплетв съ золотымъ 
обрфзомъ, вмфетф съ просьбою объ увфдомлеши, въ ка- 
кихъ преимущественно книгахь и вещахъ церковной 
утвари нуждается Словенекая церковь, дабы по мёръ 
силъ восполнять недостающее. 


475 


Уи, 
ИЗВЪСТИЯ И ЗАМЪТКИ. 


Въ 26 М. Виленскаго Полицейскаго Листка напечатано: 

Для будущаго историка и археолога г. Вильны на- 
стоящее время будетъ весьма многознаменательно и `. 
займетъ важную страницу въ лётописяхъ. Это ‘время 
гозстановлен!я древнихъ святынь и памятниковъ, воз- 
становленя русскихъ началъ и русской народной жизни, 
искони здфеь господетвовавшихь и потомъ порабощен- 
ныхъ происками и ухищренями римско-католической 
польской пропаганды. 

Мы уже не разъ имфли случай говорить о многочи- 
‚сленныхъ постройкахъ, перестройкахъ и возобновленяхъ 
столь драгоцённыхъ Русскому сердцу памятниковъ давно 
минувшаго въ Вильнф и указали уже цфлый рядъ пред- 
начертанныхъ работъ. | 

Читателямъ нашимъ извфетно также, что древшй 
храмъ св. Николая на больщой улицф уже освобожденъ 
отъ окружавшихь и тБенившихъ его’ безобразныхь до- 
мовъ и что дальнфйшя работы по перестройкв этого 
храма согласно утвержденному’ плану, равно какъ по 
постройкЪ иконостаса въ соборЪ, воздвижене новой пре- 
красной часовни на Георг1евекой площади—быетро под- 
вигаютея. Мы говорили наконецъ, что уже начаты ра- 
боты и около древняго храма Пятницкой церкви, во- 
кругъ которой болыпая часть здайй уже сломана. 

Нын намъ особенно приятно заявить, что давнии- 
ния самыя пламенныя желаня истинныхъ русекихъ пат- 
рюотовъ уже осуществляются и недалеко то время, ког- 
да мы етанемъ возносить теплыя“молешя къ Господу 
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силъ въ митрополитальномъ соборъ Рождества Пречи- 
стыя Дфвы, ВЪ ТОМЪ самомъ святилищф, гдф молилась 
Великая княгиня Туманя Александровна, благочестивая 
дщерь Тоанна ПГ ‘королева Елена, въ храмф, основан- 
номъ въ половин ХТУ столбя вел. кн. Ольгердомъ и 
его второю супругою Тумашею и освяненномъ вели- 
кимь подвижникомъ правосламя въ землв ФРусской 
святителемь Алексемъ, въ 1348, обогащенномъ зна- 
чительными вкладами княжнами Гольшанекими, Соз1ею 
Дмитревною Зубравицкою и Марею Семеновною Траб- 
екою въ 1486 г., возобновленномъ и украшенномъ щед- 
ротами знаменитаго поборника правоелавя ки. Кон. 
Острожекаго въ 1511, гдБ совершалъь торжественное 
служене` первосвятитель Вселенской церкви, патрархъ 
Константинонольскй Теремя_въ 1588, гдЪ почили слав- 
ный в. кн. Ольгердъ, королева Елена, митрополиты За- 
падной Руси Григорй Симвлакъ и Тосизъ Солтанъ, 
храбрый бояринь Шуйсюй и столько другихъ знамени- 
тыхъ Русскихъ.... Да!-—этоть великй и славный па- 
мятникъ прошлаго, столь тЪено связанный съ исторею 
Западныя Руси—уже возобновляется. Уже и теперь 
вы замфтите величественныя арки и стрфльчатые своды, 
очищаемые отъ пристроекъ и заслонявшихъ ихъ 0ез- 
образныхъ стфнокъ, коими было перегорожена все зда- 
не. Въ 1805 г. ‘это святилище предназначено было 
подъ помфщене бывшей здЪсь Р. К. духовной академии; 
но потомъ но ходатайству тогдашняго попечителя здёш- 
няго учебнаго округа князя Чарторыжекаго, 10 мая 
1808 года, передано въ вЪдьне бывшаго Виленскаго 
университета, который дерзнуль этотъ многовфковой 
храмъ Господень передфлать въ анатомическй театръ 
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людей и животныхъ. 13 октября 1815 г. открыть 
былъ торжественно этотъ театръ и существоваль зд$еь 
до 1842 г., т. е. до упраздненя медико-хирургической 
академи; съ того же времени зафеь поперемфино были 
то казармы, то цейхгаузы, архивы — или же все здане. 
отдаваловь въ наймы и между прочимъ одна часть от- 
дана была кузнецу, и тамъ, гдЪ приносилаеь безкровная: 
жертва— устроена была имъ наковальня! 

При этомъ случаф нельзя умолчать, что, ходатай-. 
ствуя объ отдачь этого зданя въ вфдфи!е` университета, 
кн. Чарторыжеюй удостовфриль, что. здаше это въ со- 
вершенныхъ развалинахъ; между тЪмъ ныв% ‘оказывает- 
ся, что. стфны и своды онаго и теперь еще совершен- 
но, прочны, 

Еще до передфлки храма въ анатомичесюй театръ, 
въ начал нынфшняго вфка, отъ громоваго удара. рух- 
нула башня и тогда снятъ быль значительной. величи- 
ны колоколь который тогда же переданъ ‘былъ Бази- 
манамъ. Виленске старожилье до сихъ поръ помнятъ, 
что онъ’ долгое время лежалъ на дворь св. 'Троицкаго 
монастыря. ГдЪ теперь этотъ колоколъ, на которомъ 
должны быть любопытныя и драгоцфиныя надписи? 

Мы уже сообщали, что нынфив г. главный на- 
чальникь края, обративь внимаше на это древнее, свя- 
тилище, сдфлаль распоряжеше о возобновлени онаго. 
НынЪ же, согласно ходатайству его высокопревосходи- 
тельства, послфдовало Высочайшее Его Импкрлад- 
ТОРСКАГО. ВЕЛИЧЕСТВА соизволеше на открыте по- 
всемфетной во всей Импер!и подписки— дабы предоста- 
вить возможность каждому’ благочестивому ревнителю 
православя принести посильную лепту, для возобновле-. 
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ня этого древнЪйшаго храма въ Западной Руси, древ- 
нфйшаго свидфтеля многовфковыхъ историческихъ со- 
быт, столькихъ смутъ и треволненй, край этотъ обу- 
ревавшихъ,— храма, которому нын$, по велфню неиспо- 
вфдимаго Промысла, суждено снова возетать изъ забве- 
я и, увы! —даже поруганя! Онъ воскреснетъ снова 
вмфеть съ воскресшею и обновленною Русскою жизню 
въ Русской Литвф. 
Извфетно, что подъ здашемъ митрополитальнаго со- 
бора находился обширный склепь, въ коемъ почили 
мног1е подвижники и ревнители правосламя, славы и 
величя Росеш. Склепъ этотъ былъ, по современному 
обычаю, крестообразный. Виленске старожилы еще 
помнятъ, что при передфлкЪ этого здашя въ анатомиче- 
сыЙ театръ въ склеп найдена была серебряная мас- 
сивная довольно большая доска, съ изображешемьъ на 
ней гербовъ Московекаго, Литовскаго и Польскаго и съ 
Славянскою ‘надписью, доказывающею, что доска эта 
была отъ гробницы благочеетивой великой княгини 
Елены. Но, къ несчастию, драгоцёниая эта доска была 
уворована и самый склепъ приведенъ въ такое положе- 
не, что нельзя безъ ужаса и вспомнить о такомъ страш- 
номъ поругаши святыни. — Гроба, доски; камни, укра- 
шеня, надписи — вее это исчезло —три рукава еклепа 
очищены, а всф. тфла въ величайшемъ безпорядкь емф- 
шаны и свалены въ одинъ уголъ, наглухо задЪланный 
кирпичемъ и заваленный камнями, такъ что пын®, при 
производств$ работъ, когда съ трудомъ открыли задвлан- 
ный придфлъ склепа—представилось ужасающее зрфлище: 
груды скелетовъ, съ разрозненными членами, сваленные 
кучами одна на другую. Между скелетами удалось оты- 
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скать изъ шелковой толстой ткани кукуль инокини, от- 
‚ лично сохранившийся, хотя мфетами немного проды- 
равленный червями. Но поиски въ склепахъ митропо- 
литальнаго собора еще не кончены, и мы будемъ имфть 
случай поговорить объ нихъ подробифе. 

Положительно извфетно, что такой же могильный 
склепъ существовалъ и подъ Пятницкою церковью. ЗдЪеь 
похоронена великая княгиня Маря Яроелавовна, первая 
супруга Ольгерда, дочь князя Витебскаго—и много дру- 
гихъ знаменитыхъ русскихъ. НынЪ при возобновлени 
‚церкви приступлено и къ открыт!ю могильнаго склепа; 
но до сихь поръ еще не найденъ входь въ него. Ког- 
ла же внутри стЪнъ стали выбрасывать наносную зем- 
лю, чтобы добраться ло подземныхъ сводовъ, оказалось, 
что здЪеь песокъ перемфшанъ съ множествомъ человф- 
ческихъ костей. Что это значить, мы еще не можемъ 
сказать ничего опредфлительнаго, пока пе будутъ окон- 
чены поиски, и дЬло вполнЪ не разъяенитея. = ВЪдь. 
здЪеь можно обрфети гробницу, или по крайней мфрЪ 
слфды ея, вел. княг. Марш, основательницы этого хра- 
ма, которой гробъ, ‘какъ говоритъ лЬтописець, всегда 
былё чтимё народомё сё великим благоговьнемг. 

Между тьмъ уже и по @е время найденъ здбеь 
одинъ предметъ весьма замфчательный въ археологиче- 
скомъ отношенш. Это маталличесый образокъ, имфю- 
щий видъ элипеа, въ длину 4,64 и въ ширину 3,32 
дюйма. о четыремъ сторонамъ его есть отверетия, 
доказываюня, что былъ привинченъ къ гробу. Обра- 
зокъ’ сдфланъ изъ смфси металловъ, или композиции 
(въ родф нынЪфшняго колокольнаго металла), изъ коей 
обыкновенно до ХТУ ст. дфлалиеь подобные предметы. 
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На немъ-—еще довольно явственное рфзное изображенте 
Святаго, что доказывается какъ с1янтемъ вокругъ голо- 
вы, сдфланнымъ изъ эмали, такь и вообще ифлымъ 
рисункомъ. Святой, въ корон, еъ довольно длинною 
бородою, въ широкой мантши, представленъ въ стоячемъ 
положеши; пониже пояса его прорфзываетъ эмалюван- 
ная радуга, замбтная впрочемъ только по сторонамъ; 
правая рука поднята для благословетя,—въ лвой, тоже 
поднятой немного вверхъ, держить что-то эмамюванное, 
какъ кажется болыпую переплетенную рукопись. Во- 
кругъ изображения 10 эмалюванныхь мелкихъ украше- 
нй, изъ коихъ нфкоторыя до’ сихъ поръ сохранили да- 
же цвфть. Значеше ихъ нынф угадать не ‘легко, хотя 
вообще образокъ довольно хорошо сохранилея, несмотря 
на то, что судя по металлу и отдфлкф, особенно эма=’ 
ли, хорошо извфетной даже древнимъ,— мы смфло мо- 
жемъ отнести этотъь предметь къ ХГУ столётио. Для 
археоломи и истори искуств это весьма важное прю- 
брётеше. Замфчательно, что совершенно похожее из- 
ображеше мы видфли въ одной изъ заль’ развалинь 
Трокскаго замка на островЪ, теперь кажетея уже не 
существующее, но сохраненное въ рисункахъ извфетна- 
го живописца Смоковекаго. 

Кромф того здфсь найдено нфеколько монетъ, хоро-. 
шо сохранившихея, впрочемь, ие слишкомъ древнихъ, 
временъ Сигизмунда Августа и позднфйшихт. 

Мы надфемся еще не разъ возвратиться къ опиеа-› 
‘мямъ находимыхъ древностей въ этихъ историчеекихъ 
и столь священныхь храмахъ. 
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Въ минувшее воскресенье, 12-го 1юля, въ г. Вильн® 
и въ лагерь близъ города, празднуемо было благопо- 
лучное ‘окончаше Кавказской войны. 

Вь Вильнф, по этому случаю, въ латерЪ, на Закрет- 
скихъ поляхъ, былъ обний церковный парадъ отъ вефхъ 
частей войскъ, въ Вильнф расположенныхъ, въ присут- 
сти его высокопревосходительства; г. главнаго началь- 
ника края— командующаго войсками Виленскаго воен- 
наго округа, вефхъ гг. генераловъ, штабъ и оберъ-оФи- 
церовъ и при стечени публики вефхъ соеловй. По 
совершен!и благодаретвеннаго молебетв1я, при провоз- 
глашен1и многолЪия Государю ИмпЕеЕРАТОРУ и всей 
АвгустЪйшей Фамилш, а также Росейскому побЪдо- 
ноеному Воинству, и вфчныя памяти павшимъ на полЪ 
брани, сдфлань быль 101 пушечный выстр®лъ. При 
этомъ случа священникомъ Пермскаго пфхотнаго ге- 
нерала отъ инфантери Муравьева 2 полка, Алекаемъ 
Толитанскимъ, произнесено было приличное торжествен- 
ности празднества слово. Объяенивъ значеше покоренйя 
Кавказа и воздвижешя русекаго знамени въ мфетахъ, 
гдЪ_до сихъ поръ гнфздились враги христ1анетва и Росси, 
пропов$дникъ перешель къ, совершившемуся на нашихъ 
глазахъ многознаменательному ‘умиротвореню здфивяго 
края и воззваль вефхъ воиновъ къ возблагодаренио Го- 
спода’ за успфхи русскаго оружя и теплой сердечной 
молитв$` за здраше и благоденстие Госудлря Имие- 
РАТОРА и всей Августфйшей Фамилии. 

Затьмъ, въ церкви св. Духова монастыря совершены 
были преосвященнымъ Алекеанаромъ, ‘епископомъ Ко- 
венскимъ божественная литурмя и послЪ оной благо- 
даретвенное молебстые съ провозглашенемъ многолфт!я 
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ГобудАр ю ИмпЕРАТОРУ, ввему” Авгуетьйшему До- 
му и Росейскому побфдоноетному воинству, и вЪчныя 
памяти павшим, на пол брани, — въ присутетат г. глав- 
наго начальника края, начальника губерни, вефхь во- 
‚енныхъ и гражданскихъ чиновъ, дворянства и при мно-*^ 
гочиеленномъ етечени: народа. Я 


- (М. 78 Вил. Въет.) 
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